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Vorwort

Versucht man die einschlagigen Zivilurteile der Landgerichte (LG), der Oberlandesgerichte (OLG) und des
Bundesgerichtshofs (BGH) zur Neuordnung der Zusatzversorgung des oOffentlichen Dienstes zu
interpretieren und halbwegs korrekt zu verstehen, kommt man als Laie schnell an Grenzen.

Moglichkeiten, sich dem Verstidndnis von Zivilurteilen zu ndhern, kann zum einen in einer juristischen
Beratung durch einen zugelassenen Rechtsanwalt bestehen. Von dessen Erfahrung und Einschitzung wird
dann auch die Bewertung besagte einschlégiger Urteile abhédngen.

Andererseits konnte ein anderer Weg darin bestehen - ohne ggf. subjektive Einschitzungen von Experten
bzw. Aussagen von Rechtsanwilten - die Urteile unabhéngig durch das Hilfsmittel der kiinstlichen
Intelligenz (KI) = Al=Artificial Intelligence) bewerten zu lassen.

Dabei ist Klar, dass KI (Al) Fehler machen kann.

Die KI kann aber bei der Strukturierung und Zusammenfassung von Themenkomplexen, der sprachlichen
Uberarbeitung einzelner Textpassagen sowie der Diskussion von Argumentationsansitzen helfen.

Nutzt man also die kiinstliche Intelligenz, ist stets eine kritische Distanz mit eigenstindiger Uberpriifung
und Verantwortung notwendig.

Das moderne Hilfsmittel KI wird im vorliegenden Bericht fiir das folgende OLG - Urteil eingesetzt:
OLGKA 12U 270/20 vom 30.11.2021

Diesem OLG Urteil folgte nachgehend eine Revision vor dem BGH:

BGHIVZR 486/21 vom 24.04.2024,

BGHIVZR 486/21 vom 04.09.2024,

Dieser Bericht wurde nach bestem Wissen und Gewissen erstellt. Er kann und soll keinesfalls eine
verbindliche rechtliche Beratung durch einen Anwalt ersetzen.

Dr. Friedmar Fischer

Wiernsheim, 06. Oktober 2026

http://www.startqutschriften-arge.de/3/SP_KIl Einordnung OLG KA 12 U 270 21.pdf
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OLG Karlsruhe
12U 270/20

Ausfiihrliche juristische Analyse,
Strukturierung und verstandliche Zusammenfassung

VBL - Startgutschriften rentenferner Versicherter - Ndherungsverfahren - gleitender Anteilssatz

Urteil aufgrund miindlicher Verhandlung vom 30.11.2021 - 12. Zivilsenat

Kernaussage

Das OLG Karlsruhe hilt die nach dem Anderungstarifvertrag Nr. 10 und der 23. Satzungsanderung
geschaffene dritte Fassung der Ubergangsregelungen fiir rentenferne VBL-Versicherte fiir wirksam. Weder
das ausschliefdlich angewandte Ndherungsverfahren noch der vom Eintrittsalter abhdngige gleitende
Anteilssatz von 2,25 % bis 2,5 % verletzen nach Auffassung des Senats Art. 3 GG, das AGG oder
unionsrechtliche Diskriminierungsverbote. Die Berufung wird vollstdndig zuriickgewiesen; die Revision
wird wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen.

Hinweis:

Die folgende Darstellung ist eine juristische Analyse des vorgelegten Urteils. Sie unterscheidet zwischen
Tatsachenfeststellungen, Parteivortrag, tragenden Erwagungen des OLG und eigener analytischer Einordnung.
Sie ersetzt keine individuelle Rechtsberatung.
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1. Entscheidung und Bedeutung in Kiirze

Aspekt Ergebnis des OLG

Gericht OLG Karlsruhe, 12. Zivilsenat

Aktenzeichen 12 U 270/20; Vorinstanz LG Karlsruhe 6 0 180/19

Parteien Rentenferne Versicherte gegen Versorgungsanstalt
des Bundes und der Lander (VBL)

Streitgegenstand Hohe und Verbindlichkeit der Startgutschrift sowie
daraus folgende Versorgungsrente

Berufung Zuldssig, aber unbegriindet

Nédherungsverfahren Wirksam; zulassige Typisierung und Pauschalierung

45 Versicherungsjahre

Im Modell systemgerecht und mit der fiktiven
Hochstversorgung kongruent

Tatsachliche gesetzliche Rente

Kein nachtréglicher Ersatz der Naherungsrente
durch die tatsichlich gezahlte Rente

Gleitender Anteilssatz

2,25-2,5 % p.a. ist nach Auffassung des OLG
verfassungsgemaf3

Friiheinsteiger

Ungleichbehandlung gegeniiber spater
Eingetretenen wird erkannt, aber sachlich
gerechtfertigt

Frauen / Schwerbehinderte

Keine unzuladssige mittelbare Benachteiligung

AGG / EU-Recht

Kein Verstof}

Hartefall Grundsatzlich moglich, im konkreten Fall nicht
dargelegt
Revision Zugelassen wegen grundsatzlicher Bedeutung und

ca. 1,7 Mio. betroffener rentenferner Versicherter

Das Urteil ist besonders aussagekraftig, weil die Klidgerin selbst eine klassische , Friiheinsteigerin® ist: Sie wurde
1948 geboren und trat bereits am 01.10.1966 in den 6ffentlichen Dienst ein. lThre Startgutschrift von 97,06
Versorgungspunkten erhéhte sich durch die Neuregelung gerade nicht. Damit steht die von der Klagerseite
behauptete Benachteiligung der Fritheinsteiger unmittelbar im Zentrum des Falles.

2. Sachverhalt und konkrete Versicherungsbiografie

e Geburtsjahr der Klagerin: 1948.

¢ Eintritt in den 6ffentlichen Dienst: 01.10.1966 - also in sehr jungem Lebensalter.

e Status am Umstellungsstichtag 31.12.2001: rentenferne Versicherte.

e Vonder VBL im Naherungsverfahren angesetzte gesetzliche Rente: 1.600,50 €.

e Urspriingliche Startgutschrift: 97,06 Versorgungspunkte.

¢ Nach Einfithrung des gleitenden Anteilssatzes 2017/2018: keine Erh6hung der Startgutschrift.

e Ruhestand ab 01.01.2014 mit 65 Jahren.

e Tatsachliche gesetzliche Rente bei Rentenbeginn: 1.945,93 € brutto.
e VBL-Zusatzrente laut Mitteilung vom 17.02.2014: 629,33 € brutto.
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Der konkrete Zahlenvergleich ist bemerkenswert: Die tatsachlich gewahrte gesetzliche Rente war hoher als die
fiir die Startgutschrift angesetzte Ndherungsrente. Gleichwohl griff die Klagerin das Naherungsverfahren
abstrakt an. Das OLG betont deshalb mehrfach, dass bei der Normkontrolle nicht allein die individuelle
Betroffenheit der Klagerin mafdgeblich ist; entscheidend sind die generellen Auswirkungen der
Satzungsregelung.

3. Rechtshistorischer Hintergrund

3.1 Das alte Gesamtversorgungssystem

Bis Ende 2001 orientierte sich die Zusatzversorgung des offentlichen Dienstes an einem
Gesamtversorgungssystem. Vereinfacht wurde eine Gesamtversorgung aus gesetzlicher Rente und
Zusatzversorgung angestrebt. Maf3geblich waren unter anderem das gesamtversorgungsfahige Entgelt und die
gesamtversorgungsfihige Zeit. Die VBL-Zusatzversorgung hatte eine Liickenfiillungsfunktion: Von der
errechneten Gesamtversorgung wurde die Grundversorgung - regelmaf3ig die gesetzliche Rente - abgezogen.

3.2 Systemwechsel zum 31.12.2001

Mit Tarifvertrag Altersversorgung vom 01.03.2002 und der Neufassung der VBL-Satzung vom 22.11.2002
wurde riickwirkend zum 31.12.2001 auf ein beitragsorientiertes Punktemodell umgestellt. Der Systemwechsel
als solcher ist nach der gefestigten Rechtsprechung des BGH rechtswirksam. Streit entstand jedoch dariiber,
wie die bis zum Stichtag erdienten Anwartschaften in das neue System iibertragen werden.

3.3 Startgutschrift als Briicke zwischen zwei Systemen

Die Startgutschrift ist kein zusatzliches Geschenk und keine blofse Summe frither gezahlter Umlagen. Sie ist die
rechnerische Uberfithrung des im alten System erdienten Besitzstands in das neue Versorgungspunktemodell.
Genau diese Briickenfunktion ist fiir das Verstdndnis des Urteils zentral: Das OLG lehnt es ab, die Startgutschrift
ausschliefdlich nach der Logik des neuen Punktesystems oder nach tatsachlich gezahlten Umlagen zu bewerten.

3.4 Drei Regelungsrunden

Phase Regelung Gerichtliche Bewertung
2002 Fester Anteilssatz 2,25 % pro OLG 2005 / BGH 2007:
Pflichtversicherungsjahr gleichheitswidrig, weil bestimmte

Spéteinsteiger den 100-%-Wert
rechnerisch nicht erreichen

konnten.
2011/2012 Vergleichsmodell nach § 79 Abs. OLG 2014 / BGH 2016: weiterhin
1a VBLS mit um 7,5 Art. 3 Abs. 1 GG verletzt.
Prozentpunkte vermindertem
Unverfallbarkeitsfaktor
2017/2018 Gleitender Anteilssatz 2,25-2,5 Gegenstand dieses Verfahrens;

%, abhdngig von der erreichbaren | OLG hélt diese Fassung fiir
Pflichtversicherungsdauer bis 65 | wirksam.

Die Entscheidung ist damit die gerichtliche Priifung der dritten grofien Nachbesserung. Das erklart die
aufsergewohnliche Lange und die intensive Auseinandersetzung mit Gleichheitsrecht, Tarifautonomie, Statistik,
AGG und Unionsrecht.



4. Technik der Startgutschriftenberechnung

4.1 Erster Rechenschritt: fiktive Voll-Leistung
Zunachst wird eine fiktive Voll-Leistung zum Stichtag 31.12.2001 bestimmt. Ausgangspunkt ist nicht die bis
dahin tatsachlich bereits verdiente Monatsrente, sondern eine hypothetische Vollrente, die bei Erreichen des
hochstmoglichen Versorgungssatzes entstanden ware.

o Ermittlung des gesamtversorgungsfdhigen Entgelts: grundsatzlich Durchschnitt der zusatzversorgungs-
pflichtigen Entgelte der letzten drei Jahre vor dem Stichtag.

e Bestimmung der maximalen Brutto- und Nettogesamtversorgung: 75 % des Bruttoentgelts bzw. 91,75 %
des Nettoentgelts; mafdgeblich ist der niedrigere Wert.

e Abzug der fiktiven gesetzlichen Grundversorgung.

o Die fiktive Grundversorgung wird ausschlieRlich mit dem Naherungsverfahren berechnet.

e Das Ergebnis ist die fiktive Voll-Leistung.

4.2 Formel des Naherungsverfahrens
Das OLG beschreibt die Naherungsrente schematisch als Produkt aus:

mafdgebende Beziige x Versicherungsjahre x beziigeabhingiger Steigerungssatz x Korrekturfaktor x
Rentenart- /Zugangsfaktor

e Mafigebende Bezlige: begrenzt durch die Beitragsbemessungsgrenze.

e Versicherungsjahre: pauschal ab Vollendung des 20. Lebensjahres bis zur festen Altersgrenze 65, also 45
Jahre.

e Steigerungssatz: abhingig von der Hohe der mafdgebenden Beziige; bei héheren Beziigen niedriger.

o Korrekturfaktor: zum Stichtag festgeschrieben auf 0,9086.

e Rentenart- und Zugangsfaktor: jeweils 1,0, weil im Modell der Versicherungsfall der Regelaltersrente
unterstellt wird.

4.3 Zweiter Rechenschritt: zeitratierliche Anwartschaft
Erst im zweiten Schritt wird bestimmt, welcher Anteil dieser fiktiven Voll-Leistung bis zum 31.12.2001 erdient
war. Hierfiir wird die tatsdchliche Pflichtversicherungsdauer bis zum Stichtag mit dem jahrlichen Anteilssatz

multipliziert. Nach der Neuregelung ist dieser Anteilssatz nicht mehr stets 2,25 %, sondern gleitet zwischen
2,25 % und 2,5 %.

Anteilssatz = 100 % + maogliche Pflichtversicherungszeit vom erstmaligen Beginn bis zum 65.
Lebensjahr

Der Wert wird nach unten bei 2,25 % und nach oben bei 2,5 % begrenzt. Der Anwartschaftsbetrag wird
anschliefend durch 4 € geteilt und so in Versorgungspunkte umgerechnet.



5. Prozessgeschichte und Berufungsantrage

Das Landgericht Karlsruhe wies die Klage ab. Es hielt sowohl das Naherungsverfahren als auch den gleitenden
Anteilssatz fiir wirksam. Dagegen richtete sich die Berufung.

Antrag Inhalt in Alltagssprache OLG

Hauptantrag Versorgungsrente wieder auf Zulassig, aber unbegriindet

Grundlage des alten
Satzungsrechts berechnen

Hilfsantrag 2 Bei Neuberechnung einheitlich Im Ergebnis ohne Erfolg; gerade

2,5 % pro Jahr verwenden dieser Antrag betrifft die
Friitheinsteiger-Problematik

Hilfsantrag 3 Statt Ndherungsrente die Zulassig, aber unbegriindet

tatsachlich erzielte gesetzliche
Rente einsetzen

Hilfsantrag 4 Tatsachliche Rente jedenfalls Unzuldssig wegen fehlender
dann einsetzen, wenn die Bestimmtheit; sachlich ebenfalls
Naherungsrente um nicht tragfahig

10/20/30/40/50 % oder einen
gerichtlichen Schwellenwert
hoher ist

Hilfsantrag 5 Neue Startgutschrift fiir Zulassig, aber unbegriindet

unverbindlich erklaren

6. Argumentation der Klagerin

6.1 Angriff gegen den gleitenden Anteilssatz

Fritheinsteiger wiirden gegeniiber Spateinsteigern benachteiligt.

Bei gleicher bis 31.12.2001 zurtickgelegter Pflichtversicherungszeit konne die Startgutschrift eines mit 25
Jahren Eingetretenen wegen 2,5 % gegentiber 2,25 % um 11,1 % hoher ausfallen.

Die Differenzierung kniipfe faktisch an das Lebensalter an und sei Altersdiskriminierung.

Ein einheitlicher Satz von 2,5 % sei einfacher und gerechter.

Die Dauer der tatsdchlich bis zum Stichtag zuriickgelegten Versicherung werde beim individuellen
Anteilssatz nicht hinreichend beriicksichtigt.

Der weiterhin vorhandene Abzug von 7,5 Prozentpunkten im Vergleichsmodell sei bereits vom BGH
beanstandet worden.

6.2 Angriff gegen das Naherungsverfahren

Die pauschalen 45 Versicherungsjahre seien wirklichkeitsfremd.

Die Naherungsrente konne zu hoch sein; weil sie von der Gesamtversorgung abgezogen werde, sinke dann
die Startgutschrift.

Besonders betroffen seien Personen mit Erwerbsliicken, Frauen, Schwerbehinderte und Hinterbliebene.
Die VBL habe die Vorgaben der Bundesfinanzverwaltung nicht korrekt umgesetzt.

Die Untersuchung der VBL sei nicht reprasentativ und kein unabhangiges Sachverstandigengutachten.

Die tatsdchliche gesetzliche Rente miisse jedenfalls bei grofden Abweichungen berticksichtigt werden.

Bei vorzeitigem Rentenbezug komme es nach Auffassung der Kligerseite zu einem unzuldssigen
Doppelabzug.



7. Argumentation der VBL

e Der gleitende Anteilssatz beseitige den vom BGH festgestellten fritheren Systembruch.

e Eintrittsalter und mogliche Versicherungsdauer seien sachgerechte Typisierungskriterien.

e Die Startgutschrift vergiite nicht einzelne Umlagezahlungen; das alte System war kein individuelles
Sparkonto.

e Das Nadherungsverfahren sei mit der fiktiven Hochstversorgung kongruent.

e Die Untersuchung von 13.888 Fillen habe gezeigt, dass das Naherungsverfahren in tiber 92 % der Falle
glnstiger sei.

e Nur eine Kkleine, typischerweise durch erhebliche Erwerbsliicken gekennzeichnete Gruppe werde
gegeniiber einer individualisierten Hochrechnung schlechter gestellt.

e Die tatsachliche spatere Rente sei wegen des Stichtagsprinzips kein geeigneter Vergleichsmafistab.

e Ein flaichendeckendes individuelles Verfahren wiirde den Systemwechsel administrativ und finanziell
erheblich belasten.

8. Prozessrechtliche Priifung

8.1 Rechtskraft friiherer Verfahren

Friihere Verfahren hindern die neue Klage nicht. Die Rechtslage hatte sich durch den Anderungstarifvertrag Nr.
10 und die 23. Satzungsdnderung erneut verandert. Streitgegenstand und Anspruchsgrund sind deshalb nicht
identisch mit den fritheren Verfahren. Die Klagerin darf die neue Regelung erneut gerichtlich iberpriifen lassen.

8.2 Feststellungsinteresse

Fiir den Antrag auf Feststellung der Unverbindlichkeit der Startgutschrift besteht grundsatzlich ein rechtliches
Interesse nach § 256 ZPO. Es geniigt, dass eine andere Regelung mdglicherweise zu einer gilinstigeren
Startgutschrift fiihren konnte.

8.3 Bestimmtheit des Hilfsantrags 4

Der gestaffelte Antrag, eine Neuberechnung bei Uberschreitung bestimmter Prozentwerte vorzunehmen,
scheitert bereits prozessual. Ob die Bedingung eingetreten ist, erfordert selbst einen inhaltlichen
Rentenvergleich. Eine solche Unsicherheit darf nicht in das Vollstreckungsverfahren verlagert werden. Ein
Feststellungsantrag ware zwar denkbar, nach Auffassung des OLG aber materiell unbegriindet.

9. Materiell-rechtlicher Priifungsrahmen

9.1 Tarifautonomie

Die Ubergangsregelungen beruhen auf tarifvertraglichen Grundentscheidungen. Art. 9 Abs. 3 GG schiitzt die
Tarifautonomie. Daraus folgt eine Einschatzungsprarogative und ein erheblicher Beurteilungs-, Bewertungs-
und Gestaltungsspielraum der Tarifvertragsparteien. Gerichte diirfen nicht ihre eigene Vorstellung der
zweckmafdigsten oder gerechtesten Losung an die Stelle der tariflichen Entscheidung setzen.

9.2 Grenzen der Tarifautonomie

Der Spielraum endet jedoch an hoherrangigem Recht. Zu priifen sind insbesondere Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 3 Abs.
2 GG, Vertrauensschutz und Verhaltnismafdigkeit, das AGG, die Richtlinie 2000/78/EG sowie Art. 21 der EU-
Grundrechtecharta.
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9.3 Abstrakter statt rein individueller MaRstab

Von grofier Bedeutung ist der Priifungsmafstab des OLG: Fiir die Wirksamkeit der Satzungsregelung kommt es
auf ihre generellen Auswirkungen an. Eine Klausel kann deshalb unwirksam sein, obwohl gerade die Klagerin
nicht benachteiligt wird. Umgekehrt beweist ein individueller Nachteil allein noch nicht, dass die typisierende
Regelung insgesamt unwirksam ist.

10. Das Naherungsverfahren — ausfiihrliche juristische Analyse

10.1 Stichtags- und Festschreibeeffekt

§ 78 Abs. 2 VBLS fixiert die mafigeblichen Verhaltnisse auf den 31.12.2001. Das OLG versteht diesen
Festschreibeeffekt als tragendes Strukturprinzip. Die Startgutschrift soll zum Umstellungszeitpunkt feststehen
und nicht bis zum spéteren Renteneintritt von externen Entwicklungen abhangig bleiben.

Daraus folgt unmittelbar: Die spater tatsdchlich gezahlte gesetzliche Rente ist nicht die richtige
Vergleichsgrofde. Sie hangt von Entwicklungen nach 2001 ab - etwa Gehaltsentwicklung, weiterer
Beschaftigungsdauer, Teilzeit, spateren Rechtsanderungen und Renteneintrittsalter.

10.2 Warum eine individuelle Rentenauskunft nicht automatisch ,richtiger” ist

Auch eine individualisierte Berechnung zum Stichtag wiirde keine tatsachliche spatere Rente liefern. Sie miisste
die bis 2001 erworbenen Entgeltpunkte unter den damaligen Bedingungen bis zum 65. Lebensjahr
hochrechnen. Auch diese Berechnung bliebe fiktiv. Das OLG stellt daher nicht , Fiktion gegen Realitdt”, sondern
zwei unterschiedliche Fiktionsmethoden gegeniiber.

10.3 Zulassigkeit der 45 Jahre

Die Annahme von 45 Versicherungsjahren ist der zentrale Angriffspunkt. Das OLG halt sie fiir systemgerecht,
weil auch auf der anderen Seite der Voll-Leistung eine fiktive Hochstversorgung unterstellt wird. Wer die
Hochstversorgung fingiert, muss nach der Logik des Gerichts auch eine dazu kongruente hdchstmogliche
Grundversorgung gegenrechnen.

Die 45 Jahre ergeben sich aus einem Versicherungsbeginn mit 20 und der fritheren Regelaltersgrenze 65. Sie
entsprechen aufderdem dem Modell der Standardrente mit 45 Entgeltpunkten.

10.4 Versicherungsfreie Zeiten

Nach dem steuerlichen Naherungsverfahren kdnnen versicherungsfreie Zeiten herausgerechnet werden. Bei §
18 Abs. 2 BetrAVG und der VBL-Startgutschrift geschieht dies nach Auffassung des OLG bewusst nicht. Der
Grund liegt erneut in der Fiktion einer durchgehenden Erwerbsbiografie bei der Voll-Leistung. Eine individuelle
Herausrechnung nur auf der Seite der gesetzlichen Rente wiirde die Symmetrie der beiden Rechenfaktoren
zerstoren.

10.5 Zugangsfaktor 1,0

Auch vorzeitige Rentenabschldge werden in der Naherungsrente nicht beriicksichtigt. Das Modell fragt, welche
Voll-Leistung bei Eintritt des Versicherungsfalls der Regelaltersrente bestiinde. Deshalb ist der Zugangsfaktor
1,0. Das OLG hélt einen verminderten Faktor auf der Grundversorgungsseite bei gleichzeitig ungekiirzter
fiktiver Hochstversorgung fiir inkongruent.

10.6 Verhaltnis zu den BMF-Vorgaben

Das Gericht unterscheidet zwischen dem steuerlichen Zweck des urspriinglichen Naherungsverfahrens -
Bewertung von Pensionsriickstellungen - und seiner gesetzlichen Verwendung in § 18 BetrAVG. Abweichungen
bei Zugangsfaktoren oder versicherungsfreien Zeiten sind nach Auffassung des OLG deshalb kein
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rechtswidriger Verstofs gegen BMF-Schreiben, sondern Folge des besonderen gesetzlichen
Berechnungszwecks.

10.7 Art. 3 Abs. 1 GG: Typisierung und Pauschalierung

Der allgemeine Gleichheitssatz verlangt Gleichbehandlung wesentlich gleicher und unterschiedliche
Behandlung wesentlich ungleicher Sachverhalte. In Massenverfahren darf jedoch typisiert werden. Das OLG
nennt als mafdgebliche Kriterien: Zahl der Benachteiligten, Intensitdt des Nachteils, Komplexitit der Materie,
Dringlichkeit der Vereinfachung und Schwierigkeit einer differenzierteren Regelung.

10.8 Die empirische Untersuchung von 13.888 Fillen

Ergebnis Bedeutung nach OLG

Uber 92 % Naherungsverfahren giinstiger als individualisierte
Hochrechnung

7,6 % Néherungsverfahren ungiinstiger

Frauen: 11,11 % ungtinstiger Hoher als Gesamtheit, aber nach OLG keine
unzuldssige mittelbare Benachteiligung bei
Gesamtschau

3,43 % Naherungsrente mindestens 10 % hoher als
individualisierte Rente; hochgerechnet ca. 58.000
Versicherte

1,6 % Mindestens 20 % hoher; hochgerechnet ca. 27.000
Versicherte

0,38 % Abweichung mindestens 153,39 €; hochgerechnet
ca. 6.500 Versicherte

Das OLG halt die Datengrundlage fiir hinreichend. Ein externer Gutachter sei nicht zwingend. Die
Tarifvertragsparteien diirften im Rahmen ihrer Einschatzungsprarogative selbst bestimmen, welche Tatsachen
sie benotigen und auf welchem Weg sie sich diese beschaffen, solange dies vertretbar ist.

10.9 Warum gerade Erwerbsliicken relevant sind

Die Untersuchung zeigt nach den Feststellungen des OLG: Ungiinstige Naherungsrenten treten besonders bei
erheblichen Liicken in der Erwerbsbiografie auf. Genau diese Versicherten profitieren aber zugleich davon, dass
die Gesamtversorgung mit dem Hochstversorgungssatz und damit unter Fiktion einer durchgehenden
Erwerbsbiografie berechnet wird.

10.10 Der Schliisselbegriff: Kongruenz

Die tragende dogmatische Idee ist die Kongruenz. Gesamtversorgung und Grundversorgung sind zwei Seiten
derselben fiktiven Voll-Leistung. Das OLG lehnt es ab, die eine Seite pauschal und giinstig zu fingieren, die
andere aber nach individuellen tatsdchlichen Verhéltnissen zu reduzieren. Ein einzelner Rechenfaktor darf
deshalb nicht isoliert bewertet werden.

10.11 Frauen

Das OLG erkennt ausdriicklich an, dass Frauen haufiger Erwerbsunterbrechungen wegen Kinderbetreuung
aufweisen und deshalb im isolierten Vergleich der Naherungsrente mit einer individuellen Hochrechnung
haufiger ungiinstig abschneiden. Gleichwohl verneint es eine faktische Benachteiligung in der
Gesamtbetrachtung, weil die Fiktion einer liickenlosen Erwerbsbiografie auf der Gesamtversorgungsseite
denselben Personenkreis begiinstigt.
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10.12 Schwerbehinderte

Eine gesonderte Berechnung fiir Schwerbehinderte lehnt das Gericht ab. Der tatsdchliche friihere
Renteneintritt ist stichtagsbezogen nicht sicher vorhersehbar. Aufderdem wiirde die Verwendung verminderter
Zugangsfaktoren auf der gesetzlichen Rentenseite nicht zur ungekiirzten fiktiven Héchstversorgung passen.

10.13 Kein ,,Doppelabzug”

Die pauschalen 45 Jahre sind nach Auffassung des OLG kein Abschlag, sondern Bestandteil der fiktiven
Grundversorgung. Ein echter Abschlag erfolgt erst bei tatsiachlicher vorzeitiger Inanspruchnahme der VBL-
Leistung nach § 35 Abs. 3 VBLS. Deshalb liegt kein doppelter Abzug desselben Nachteils vor.

10.14 Kein weiteres gerichtliches Gutachten

Das OLG sieht keine Notwendigkeit fiir ein neues Sachverstindigengutachten. Die Datengrundlage sei
unstreitig, methodisch vertretbar und ausreichend. Das Gericht miisse nicht untersuchen, ob eine andere
Losung noch zweckmafliger oder gerechter wére, sondern nur, ob die tarifliche Losung sachlich vertretbar ist.

11. Der gleitende Anteilssatz — ausflihrliche Analyse

11.1 Funktionsweise

Der Anteilssatz ergibt sich aus 100 % geteilt durch die mdgliche Versicherungsdauer vom erstmaligen Beginn
der Pflichtversicherung bis zum 65. Lebensjahr. Er wird auf mindestens 2,25 % und hochstens 2,5 % begrenzt.
2,5 % entsprechen rechnerisch einer Vollversorgung nach 40 Jahren; 2,25 % einer Vollversorgung nach 44,44
Jahren.

11.2 Der frithere Gleichheitsversto

Die urspringliche 2,25-%-Regel verband zwei nicht kompatible Gréf3en: Der Prozentsatz beruhte statistisch
auf gesamtversorgungsfahigen Zeiten einschliefdlich bestimmter Ausbildungszeiten; der individuelle
Multiplikator berticksichtigte aber nur Pflichtversicherungsjahre. Wer wegen Ausbildung spater eintrat, konnte
deshalb rechnerisch die Voll-Leistung nicht erreichen. Genau diesen Systembruch hatte der BGH beanstandet.

11.3 Was die neue Regelung repariert

Mit dem gleitenden Anteilssatz beruhen innerhalb der Grenzen von 2,25 bis 2,5 % sowohl der Anteilssatz als
auch der Multiplikator auf Pflichtversicherungszeit. Versicherte, die zwischen etwa 20 Jahren 7 Monaten und
25 Jahren eingetreten sind, kdnnen nun im Modell bis 65 den 100-%-Wert erreichen.

11.4 Fortbestehende Gruppe jenseits des 25. Lebensjahres

Das OLG verschweigt nicht, dass Versicherte mit Eintritt nach dem 25. Lebensjahr weiterhin nicht stets den
100-%-Wert erreichen und je nach Alter am Stichtag auch keinen Zuschlag aus § 79 Abs. 1a VBLS erhalten. Es
halt die Deckelung auf 2,5 % dennoch fiir sachgerecht: Sie entspricht der Systematik des fritheren
Gesamtversorgungssystems, in dem die Hochstversorgung grundsatzlich nach 40 Dienstjahren erreicht wurde.

11.5 Der 11,1-%-Unterschied

Besonders wichtig: Das OLG bestétigt ausdriicklich die rechnerische Ungleichbehandlung. Bei zwei Personen
mit gleich langer Pflichtversicherungszeit bis zum Stichtag kann die Person mit Eintritt mit 25 Jahren eine um
11,1 % hohere Startgutschrift erhalten als die Person mit Eintritt mit 20 Jahren 7 Monaten, weil 2,5 % statt 2,25
% angesetzt werden.

Das Gericht weist also nicht die Tatsachenbehauptung der Kldgerin zuriick, sondern rechtfertigt die
Differenzierung juristisch.
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11.6 Warum die Differenzierung nach Auffassung des OLG sachlich gerechtfertigt ist

e Die Startgutschrift ist keine Vergilitung einzelner Umlagezahlungen.

e Im alten System war die Versorgung Gegenleistung fiir die gesamte Zugehorigkeit zum offentlichen Dienst
bis zur festen Altersgrenze.

e Die Hochstversorgung war grundsatzlich auf 40 Dienstjahre begrenzt.

e Sehr frith zurtickgelegte Dienstjahre jenseits dieser 40-Jahres-Distanz konnten sich deshalb schon im alten
System nicht in gleicher Weise rentensteigernd auswirken.

e Der hohere Satz fiir spatere Einsteiger kompensiert einen Nachteil, den Friiheinsteiger in der fritheren
Regelung gerade nicht hatten.

e Art. 3 GG verlangt nicht, eine Ausgleichsvergiinstigung auch der Gruppe zu geben, die den auszugleichenden
Nachteil nicht erlitten hat.

11.7 2,25 % als Untergrenze — Vertrauensschutz

Die Untergrenze von 2,25 % verhindert, dass Versicherte durch die Neuregelung schlechter gestellt werden als
nach der urspriinglichen Fassung. Das OLG wertet dies als Ausdruck des Vertrauens- bzw.
Besitzstandsschutzes.

11.8 2,5 % als Obergrenze

Die Obergrenze entspricht 1/40. Sie verhindert nach Auffassung des Gerichts, dass bei sehr spdtem Eintritt
unrealistisch hohe jahrliche Anteilssdtze entstehen. Die Voll-Leistung wird weiterhin schematisch als
hochstmogliche Versorgung bestimmt; deshalb miisse auch der zeitratierliche Anteil in die Systematik der 40-
jahrigen Hochstversorgung passen.

11.9 Unterbrechungen nach erstmaligem Eintritt

Eine interessante Sondergruppe sind Versicherte, die jung eintraten, kiindigten und spéter zuriickkehrten. Die
Unterbrechung wird im Nenner der Formel mitgerechnet, im Zihler aber nicht als Pflichtversicherungszeit.
Dadurch kann der 100-%-Wert rechnerisch unerreichbar werden.

Das OLG halt dies fiir zuldssig, weil echte Kiindigungs- und Riickkehrfille atypisch seien und solche
Unterbrechungszeiten auch im alten System grundsatzlich nicht als gesamtversorgungsfahige Zeit zdhlten.
Anders behandelt werden Beurlaubungen, insbesondere Erziehungsurlaub: Solche Zeiten konnten
Pflichtversicherungszeit bleiben und werden deshalb nicht ohne Weiteres wie eine Kiindigungsunterbrechung
behandelt.

11.10 Verteilungsgerechtigkeit

Die frithere Nachbesserung war nach dem BGH auch deshalb problematisch, weil jiingere Versicherte einseitig
belastet blieben. Das OLG sieht diesen Mangel nun als beseitigt: Bis zum Eintrittsalter 25 eroffnet der gleitende
Satz grundsatzlich die rechnerische Vollversorgung. Die Tarifvertragsparteien mussten nicht dariiber hinaus
allen Versicherten 2,5 % gewahren und durften die finanziellen Mehrbelastungen der Nachbesserung
begrenzen.

12. Art. 3 GG und Tarifautonomie — dogmatische Einordnung

Das Urteil lasst sich als Abwagung zwischen zwei verfassungsrechtlichen Polen lesen: dem Gleichheitssatz aus
Art. 3 GG und der Tarifautonomie aus Art. 9 Abs. 3 GG.

Art. 3 GG verlangt Art. 9 Abs. 3 GG schiitzt

sachgerechte Vergleichsgruppen tarifliche Gestaltungsfreiheit

keine willkiirlichen Differenzierungen Einschatzungsprarogative
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Grenzen der Typisierung Pauschalierung in Massenverfahren
Beriicksichtigung von Intensitat und Zahl der eigenverantwortliche Wahl vertretbarer
Benachteiligten Regelungsmodelle

Das OLG wendet keinen strengen mathematischen Gleichheitsmafdstab an. Es fragt vielmehr, ob die tarifliche
Typisierung noch sachlich vertretbar ist und ob Zahl und Intensitit der Harten in einem angemessenen
Verhaltnis zu den Vorteilen der Vereinfachung stehen. Gerade bei der hochkomplexen Zusatzversorgung billigt
es einen weiten Spielraum zu.

13. AGG und Unionsrecht

13.1 Anwendbarkeit des AGG

Das OLG hélt das AGG auf die betriebliche Altersversorgung fiir anwendbar, soweit das Betriebsrentengesetz
keine vorrangige Sonderregelung fiir die betreffende Differenzierung enthalt. Auch zeitlich ist das AGG
anwendbar, obwohl der Umstellungsstichtag 2001 vor seinem Inkrafttreten 2006 liegt: Die jetzt gepriifte
Neuregelung wurde spater geschaffen und wirkt in fortbestehende Rechtsverhaltnisse hinein.

13.2 Geschlecht und Behinderung
Eine mittelbare Benachteiligung wegen Geschlechts oder Behinderung durch das Naherungsverfahren verneint
der Senat aus denselben Griinden wie unter Art. 3 GG: Die belastenden und begiinstigenden Rechenwirkungen
miissten gemeinsam betrachtet werden.

13.3 Alter und gleitender Anteilssatz

Eine unmittelbare Altersdiskriminierung verneint das OLG, weil die Norm formal an das Eintrittsalter in die
Pflichtversicherung und nicht unmittelbar an das Lebensalter ankniipft. Eine mittelbare Benachteiligung
jiingerer Eintrittsjahrgange erkennt es dem Grunde nach an: Jiingere Einsteiger erhalten bei gleicher bisheriger
Versicherungsdauer einen geringeren Satz.

Diese mittelbare Ungleichbehandlung ist nach § 3 Abs. 2 AGG jedoch gerechtfertigt. Das OLG priift hierfir
legitimes Ziel, Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit.

Priifschritt Begriindung des OLG

Legitimes Ziel Sachgerechte Uberfithrung des Besitzstands;
Verteilungsgerechtigkeit; Zukunftsfahigkeit der
Zusatzversorgung

Geeignet Spateinsteiger mit langeren Ausbildungszeiten
werden nicht mehr systematisch vom 100-%-Wert
ausgeschlossen

Erforderlich Eintrittsalter ist ein praktikables typisierendes
Kriterium; ein pauschales 2,5-%-Modell ware nicht
systemgerecht

Angemessen Fritheinsteiger erhalten keinen Ausgleich fiir einen
Nachteil, den sie nach dem fritheren Modell nicht
hatten; keine libermafdige Beeintrachtigung
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13.4 EU-Grundrechtecharta

Auch Art. 21 Abs. 1 der Grundrechtecharta fiihrt nach Auffassung des OLG zu keinem anderen Ergebnis. Da
bereits keine unionsrechtlich unzulédssige Diskriminierung festgestellt wird, ldsst der Senat offen, ob die VBL
unmittelbar als staatliche Einrichtung an die Charta gebunden ist.

14. Hartefallkontrolle nach § 242 BGB

Selbst eine abstrakt wirksame Satzungsregel kann in atypischen Féillen zu einer unzumutbaren besonderen
Harte fithren. Das OLG hélt deshalb eine korrigierende Einzelfallkontrolle nach Treu und Glauben fiir méglich.

o Die blofse Hohe einer Einbufie gentigt nicht.

e Es missen besondere Umstinde hinzukommen, etwa auflergewohnliche Besonderheiten der
Erwerbsbiografie.

e Mafigeblich wire ein Nachteil gegeniiber einer stichtagsbezogenen individualisierten Hochrechnung -
nicht blof eine Differenz zur spater tatsichlich gezahlten Rente.

o Ein generelles Wahlrecht zwischen Naherungsrente und tatsiachlicher Rente gibt es nicht.

e Im konkreten Fall war ein solcher Hartefall nicht substantiiert dargelegt.

15. Tenor, Kosten und Revision

e Berufung gegen das Urteil des LG Karlsruhe vom 24.07.2020 wird zurilickgewiesen.

o Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZP0).

e Urteile sind vorlaufig vollstreckbar; Sicherheitsleistung 110 %.

e Revision wird gemaf} § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen.

Das OLG hebt ausdriicklich hervor, dass die verfassungsrechtlichen, unionsrechtlichen und AGG-rechtlichen
Anforderungen an die Uberleitung des geschiitzten Besitzstands hochstrichterlich noch nicht abschlieRend
geklart seien. Die Fragen betrafen rund 1,7 Millionen rentenferne Versicherte und damit Interessen der
Allgemeinheit in besonderem Maf3e.

16. Juristische Wiirdigung und kritische Analyse

16.1 Tragende Saulen des Urteils

Stichtagsprinzip: Die Startgutschrift muss aus Sicht des Gerichts auf den 31.12.2001 fixiert bleiben.
Kongruenz: Fiktive Hochstversorgung und fiktive Grundversorgung diirfen nicht nach widerspriichlichen
Maf3stdben berechnet werden.

Tarifautonomie: Die Tarifparteien besitzen in dieser komplexen Massenmaterie einen weiten Spielraum.
Empirische Vertretbarkeit: Die 13.888-Falle-Untersuchung reicht dem OLG als Tatsachengrundlage.
Systembezug: Der Besitzstand ist nach den Prinzipien des alten Versorgungssystems zu bewerten, nicht
ausschliefdlich nach dem neuen Punktesystem.

Typisierung: Nicht jede Einzelfallharte fithrt zur Unwirksamkeit der Regelung.

Ausgleichslogik: Der hohere Anteilssatz fiir Spateinsteiger ist Kompensation eines fritheren strukturellen
Nachteils, keine allgemeine Zusatzleistung.

16.2 Starkste Argumentation des OLG

Besonders stringent ist die Kongruenzargumentation. Wer die Gesamtversorgung unterstellt, als hatte eine
Person eine ideale, liickenlose Erwerbsbiografie bis zur Hochstversorgung, kann schwer gleichzeitig verlangen,
bei der abzuziehenden gesetzlichen Rente ausschliefllich die tatsachlich liickenhafte Erwerbsbiografie
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zugrunde zu legen. Eine solche asymmetrische Kombination wiirde die fiktive Voll-Leistung systematisch
erhohen.

16.3 Kritischer Punkt: Wie weit darf Typisierung gehen?

Der neuralgische Punkt ist nicht, ob Typisierung tiberhaupt zuldssig ist, sondern wie grof? und wie stark die
benachteiligte Minderheit sein darf. Das OLG hélt 7,6 % insgesamt, 11,11 % unter Frauen sowie die kleineren
Gruppen mit stirkeren Abweichungen noch fiir hinnehmbar. Gerade diese normative Bewertung ist diskutabel:
Bei 1,7 Millionen Versicherten entsprechen auch kleine Prozentwerte zehntausenden Personen.

16.4 Kritischer Punkt: Datenbasis

Die Untersuchung basiert wesentlich auf einer Gruppe von 47- bis 54-Jahrigen, fiir die individuelle
Rentenauskiinfte vorhanden waren. Das OLG begriindet ausfiihrlich, warum diese Gruppe eher zu Ungunsten
des Naherungsverfahrens tendiert und deshalb als belastbarer Test geeignet sei. Gleichwohl bleibt methodisch
die Frage, wie sicher die Ubertragbarkeit auf sdmtliche jiingeren rentenfernen Jahrginge ist. Der Senat lost
diese Unsicherheit zugunsten der Einschitzungsprarogative der Tarifvertragsparteien.

16.5 Kritischer Punkt: 11,1 % Unterschied bei gleicher bisheriger Dienstzeit

Bemerkenswert ist, dass das OLG eine erhebliche rechnerische Differenz nicht relativiert: Bei sonst gleichen
Umstdnden kann die Startgutschrift eines spater Eingetretenen um 11,1 % hoher sein. Die Rechtfertigung
erfolgt ausschliefdlich iiber Systemlogik und Ausgleichszweck. Wer die Startgutschrift dagegen starker als
Gegenwert tatsdchlich geleisteter Dienst- oder Umlagejahre versteht, wird diese Begriindung weniger
liberzeugend finden. Das Gericht weist genau dieses Verstandnis jedoch zurtick.

16.6 Besitzstand statt Beitragsaquivalenz

Dogmatisch entscheidend ist die Qualifikation der Startgutschrift als Besitzstandsiibertragung und nicht als
individuelles Beitragskonto. Daraus folgt fast zwangslaufig, dass identische Umlagejahre nicht zwingend
identische Startgutschriftenanteile erzeugen miissen. Das alte Gesamtversorgungssystem war endgehalts- und
dienstzeitbezogen, nicht beitragsdquivalent.

16.7 Bedeutung der Revisionszulassung

Die Revisionszulassung zeigt, dass der Senat seine Losung zwar fir richtig, die Materie aber keineswegs fiir
trivial oder abschlieRend geklirt hielt. Die Entscheidung war bewusst fiir eine héchstrichterliche Uberpriifung
geoffnet. Fiir die juristische Einordnung ist deshalb zwischen der liberzeugten Sachentscheidung des OLG und
der damaligen fehlenden hochstrichterlichen Endklarung zu unterscheiden.

17. Praktische Bedeutung fiir VBL-Versicherte

e Ein blofser Vergleich zwischen Naherungsrente und tatsachlich spater gezahlter gesetzlicher Rente geniigt
nach diesem Urteil nicht.

e Wer das Naherungsverfahren angreifen will, miisste einen stichtagsbezogenen Vergleich mit einer
individualisierten Hochrechnung zum 31.12.2001 darlegen.

e Erwerbsliicken allein begriinden noch keinen Hartefall; ihre Wirkung muss im Gesamtsystem der
Berechnung betrachtet werden.

e Friiheinsteiger haben nach der OLG-Logik keinen Anspruch auf pauschal 2,5 %.

e Unterbrechungen durch Kiindigung und spateren Wiedereintritt sind rechtlich anders zu bewerten als
bestimmte Beurlaubungs- und Erziehungszeiten.

e Fiir einen Hartefall sind konkrete atypische Umstdande und ein konkreter Nachteil erforderlich.

e Die abstrakte Wirksamkeitspriifung betrifft die gesamte Regelung und kann nicht auf eine einzelne
Personengruppe beschrankt werden.
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Begriff Verstindliche Bedeutung

VBL Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander;
Zusatzversorgung des offentlichen Dienstes.

Startgutschrift In Versorgungspunkte umgerechneter Wert der bis
Ende 2001 erdienten Altanwartschaft.

Rentenfern Versicherte, fiir die die besonderen Regeln fiir

rentennahe Versicherte nicht gelten.

Voll-Leistung

Fiktive maximal erreichbare Zusatzrente zum
Umstellungsstichtag.

Gesamtversorgung Fiktive Summe der Versorgung nach dem alten
System vor Abzug der Grundversorgung.

Grundversorgung Vor allem die gesetzliche Rente, die von der
Gesamtversorgung abgezogen wird.

Naherungsverfahren Pauschales Verfahren zur Ermittlung einer fiktiven
gesetzlichen Rente.

Festschreibeeffekt Spatere Verdnderungen nach dem Stichtag bleiben

grundsatzlich aufer Betracht.

Gleitender Anteilssatz

Jahrlicher Prozentsatz zwischen 2,25 und 2,5 %,
abhangig von der moglichen
Pflichtversicherungsdauer.

Typisierung

Rechtlich zuldssige pauschale Regelung fiir typische
Fallgruppen statt Einzelfallberechnung.

Einschitzungsprarogative

Spielraum der Tarifvertragsparteien bei
Tatsachenbewertung und Prognosen.

Verteilungsgerechtigkeit

Angemessene Verteilung der Lasten des
Systemwechsels auf die betroffenen Gruppen.

Hartefall

Atypischer Einzelfall, in dem eine grundsatzlich
wirksame Regelung unzumutbar wirkt.

19. Priifungsschema fiir die juristische Einordnung

e Istder Systemwechsel als solcher betroffen oder nur die Uberleitung des Altbesitzstands?
e Welche Fassung von §§ 78, 79 VBLS ist anzuwenden?

e Istder Versicherte rentennah oder rentenfern?
e Wie wurde die Voll-Leistung ermittelt?

e  Welche Grundversorgung wurde im Naherungsverfahren angesetzt?

e Sind Stichtagsprinzip und Veranderungssperre beachtet?
e Liegt eine Ungleichbehandlung nach Art. 3 Abs. 1 GG vor?

o Istdie Vergleichsgruppe sachgerecht gebildet?

o Wie grofd ist die betroffene Gruppe und wie intensiv ist der Nachteil?

e Besteht ein sachlicher Grund unter Beriicksichtigung der Tarifautonomie?

e Liegt eine mittelbare Benachteiligung nach AGG vor?




17

e Istdiese durch legitimes Ziel sowie geeignete, erforderliche und angemessene Mittel gerechtfertigt?
e Liegt unabhingig von der abstrakten Wirksamkeit ein atypischer Hartefall nach § 242 BGB vor?

20. Gesamtfazit in verstandlicher Sprache

Das OLG Karlsruhe sagt nicht, dass die neue VBL-Regelung jeden einzelnen Versicherten mathematisch gleich
behandelt. Im Gegenteil: Es erkennt sowohl Nachteile des Naherungsverfahrens fiir bestimmte
Erwerbsbiografien als auch den bis zu 11,1 % reichenden Unterschied beim gleitenden Anteilssatz ausdriicklich
an.

Entscheidend ist fiir das Gericht jedoch, ob diese Unterschiede rechtlich gerechtfertigt sind. Beim
Naherungsverfahren bejaht es dies wegen der notwendigen Pauschalierung, des Stichtagsprinzips und vor
allem wegen der Kongruenz mit der ebenfalls fiktiven Hochstversorgung. Beim gleitenden Anteilssatz sieht es
den hoheren Satz fiir spatere Einsteiger als gezielten Ausgleich eines Nachteils, den die friihere 2,25-%-Regel
gerade fiir diese Gruppe erzeugt hatte.

Die Klédgerin als Friiheinsteigerin kann deshalb weder die Riickkehr zum alten Gesamtversorgungssystem noch
einen pauschalen Anteilssatz von 2,5 % oder die Ersetzung der Naherungsrente durch ihre tatsdchliche
gesetzliche Rente verlangen. lhre Startgutschrift von 97,06 Versorgungspunkten bleibt nach diesem Urteil
verbindlich.

Juristisch ist das Urteil vor allem deshalb bedeutsam, weil es die dritte Generation der VBL-
Startgutschriftenregelung erstmals umfassend an Art. 3 GG, AGG und Unionsrecht misst und fiir wirksam halt.
Die Revision wurde gleichwohl ausdriicklich zugelassen, weil die Fragen grundséatzliche Bedeutung fiir rund
1,7 Millionen rentenferne Versicherte hatten.

21. Fundstellen im vorgelegten Urteil

Orientierung im 83-seitigen Urteil:

e Tenor:S.1-2.

e Systemwechsel und frithere Rechtsprechung: S. 2-5.
e Konkreter Fall und Parteivortrag: S. 5-18.

e Zulassigkeit der Antrége: S. 18-21.

e Priifungsmafistab: S. 21-24.

e Naherungsverfahren: S. 24-55.

e (Gleitender Anteilssatz: S. 55-74.

¢ AGG und Unionsrecht: S. 74-81.

o Hartefall, Kosten und Revisionszulassung: S. 81-83.

Erstellt ausschliefilich auf Grundlage des beim OLG KA anforderbaren kostenpflichtigen anonymisierten Urteils
12U 270/20. Die kritische Einordnung kennzeichnet die analytische Bewertung und verandert nicht den Inhalt
der gerichtlichen Entscheidung.



